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Kein Vergleich mit
Wien

Am 28. Oktober 1689
kam Graf Harrach
nach beschwerlicher
Kutschenfahrt in Paris
an. Er ging gleich am
ersten Tag in die Oper
in der Salle du Palais-
Royal. Seine
Eindracke: gemischt.
,Umb halbe binich
mit denen 2 Jungen
herren in die opera
gefahren, mann
zahlet umb ein loge
4 pistolen, die
Sinfonie hat mich gar
guet gedunket, die
Music nit ubel, der
recitatius ist auf ein
andere weiB als der
[talianische, undt gar
wenig arien, die
stimmen seindt
schlecht, die action
aber guet, die kleider
alt, das theatro ubel
illuminirt und schlecht
gemahlen, die
Wiennersche opera
so der kayser singen
lasset, seindt besser.
Nach 7 war sie auB,
undt seindt wir naher
hauB gefahren.”
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Ein hochadeliger Diplomat in habsburgischen Diensten
kam 1698 inkognito nach Paris und notierte alles, was er
sah. Auch das, was ihm missfiel, etwa Versailles. Und was

hat das

Elysée-Vertrag von 1963? Sehr viel.

zu tun mit dem

VON GUNTHER HALLER

n der letzten Woche wurde man

daran erinnert, dass es doch auch

Highlights in der europiischen

Zusammenarbeit gibt. Bei den
Feiern zum 60. Jubildum des Elysée-
Vertrags wurden Verbundenheit und
Freundschaft zwischen Deutschland
und Frankreich demonstriert, ganz
ohne Misstone. Man konnte das auch
in Wien miterleben: Bei einer Veran-
staltung des Osterreichischen Staatsar-
chivs waren die Botschafter der beiden
Staaten mit Grufiworten zur Stelle, sie
wechselten bei ihren Reden vom Deut-
schen ins Franzdsische und umge-
kehrt. Der Vertrag von 1963, wurde hier
demonstriert, bildet auch auf der Ebe-
ne der Soft Power, in Kultur und Wis-
senschaft, die Basis von Netzwerken
und Synergien. In diesem Fall in der
der historischen Wissenschaft.

Sinnbildlich fiir diesen Briicken-
schlag steht, wie schon sein Name sagt,
das  deutsch-franzdsische  Projekt
ARCHITRAVE. Hier werden wertvolle
historische Quellen erschlossen, Reise-
berichte von Deutschen aus dem Heili-
gen Romischen Reich, die in der Ba-
rockzeit Frankreich aufsuchten und
ihre Eindriicke festhielten. Es sind
Zeugnisse des polyglotten, ,transnatio-
nalen“ Charakters des hofischen Le-
bens der Barockzeit. Wie erlebten die
Reisenden Kunst und Architektur in
Paris, wie die Landschaften und Men-
schen des Nachbarlandes?

Bis heute ist nicht ausreichend un-
tersucht, wie sehr dieser Kontakt mit
der franzosischen Kultur zur Entwick-
lung eines unabhingigen Urteilsver-
mogens in der Zeit vor der Hochphase
der Aufkldrung beigetragen hat. Waren
die frithen Touristen nur neugierige
Bewunderer oder begegneten sie der
Kultur Frankreichs mit kritischer Dis-
tanz? Reflektierten sie das Andere, Mo-
derne vorurteilsfrei? Waren sie emotio-
nal beriihrt? Normalerweise wird das
erst mit der Zeit der Romantik in Ver-
bindung gebracht. Rekonstruieren ldsst
sich auch: Was wurde von den Reisen-
den wirklich angeschaut, was ignoriert.
Das Mittelalter? Uninteressant, man
schaute sich die neueste, die moderne
Kunst an.

Magnet Versailles. 1677 verkiindete
Frankreichs Kénig Ludwig XIV., Ver-
sailles zum kiinftigen Regierungssitz zu
bestimmen. Fiinf Jahre spdter war der
gesamte Hofstaat in das Schloss iiber-
siedelt. Fiir die Baumeister und Archi-
tekten Europas war damit ein neuer
Anziehungspunkt entstanden, sie woll-
ten die Staatsrdume, die Sile, die Gar-
tenanlagen sehen, und was sie erblick-

ten, hielten sie in ihren Skizzen- und
Notizbiichern fest. Sie beschrieben
und zeichneten mit mehr oder weniger
Begabung. Offenbar durften Besucher,
wenn der Kénig nicht anwesend war, in
alle Rdume. So zeichnete der sdchsi-
sche Baumeister Christoph Pitzler als
Erster die Marmorbdden im Grand Ap-
partement des Konigs. Technisch ver-
sierte Besucher bewunderten die Ma-
schine von Marly, zwei hydraulisch an-
getriebene Pumpwerke, die den Park
von Versailles mit Wasser aus der Seine
versorgten.

Waren diese frithen
Reisenden nur unkritische
Bewunderer oder Experten?

Unter den Reisenden war auch ein
hochrangiger habsburgischer Adeliger
und Diplomat, der einen unbestechli-
chen Blick fiir Qualitidt hatte: Ferdi-
nand Bonaventura Graf von Harrach
(1636-1706), Spross aus einem alten
dsterreichisch-béhmischen  Adelsge-
schlecht, der ein Leben lang mit Kaiser
Leopold I. befreundet war und von ihm
fir die hochsten Amter auserwihlt
wurde. Als ranghoher Diplomat vertrat
er den Monarchen an den Héfen von
Madrid und Paris. Seine wichtigste po-
litische Aufgabe konnte er allerdings
nicht zur Zufriedenheit 16sen: Eine fiir
die Habsburger giinstige Erbregelung
in der Nachfolge des kinderlosen spa-
nischen Koénigs Karl II. Hier kamen
1700 die Franzosen zum Zug.

Wihrend seiner Mission in Spa-
nien begann Graf Harrach damit, ein
umfangreiches Tagebuch zu verfassen.
Das hatte in seiner Familie bereits Tra-
dition und so wurde auch er schon in
seiner Jugend angehalten, sich im Ab-
fassen von Tagebuchnotizen zu iiben.
Von seinem Onkel, dem Kardinal Ernst
Adalbert von Harrach, stammt die
wohl umfangreichste Sammlung an Ta-
gebuchaufzeichnungen, die im
17. Jahrhundert geschrieben wurde.
Auch die Ehefrau des Grafen, Johanna
Theresia Harrach, die in Wien lange
Zeit alleine die Familienangelegenhei-
ten fithrte, hatte diese Schreiblust
iibernommen.

Diese uniiberblickbar grofie Menge
von vollbeschriebenem Papier landete
im Familienarchiv, wie Ernst Heinrich
Harrach Jr., der bei der Veranstaltung
im Staatsarchiv anwesend war, erzihl-
te. Es lag im Keller des Familienpalais
an der Freyung und wire beinahe zer-
stort worden. 1944 wurde der Bereich
Freyung-Schottengasse stark bombar-
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diert, dabei wurde auch das Palais
schwer beschidigt, viele Kunstwerke
und Einrichtungsgegenstinde nahmen
grofien Schaden. Nicht so das Archiv
im Keller. Die Familie zog aus dieser
Tragodie die Konsequenzen und iiber-
lief 1971 das gesamte Depot, dessen
Bestand von 1256 bis zur Gegenwart
reicht, dem Osterreichischen Staatsar-
chiv, wo es aufgearbeitet wird. Man
wird noch lange dafiir brauchen.

Gedachtnisstiitze. Allein das Tagebuch
von Ferdinand Bonaventura von Har-
rach aus den Jahren 1697 und 1698
umfasst 1209 Seiten. Warum hat er es
geschrieben? Es war weder fiir die Ver-
offentlichung gedacht noch als offizid-
ser Rechtfertigungsbericht fiir Kaiser
Leopold 1. Man spiirt dagegen das Be-
diirfnis des Verfassers, die Erlebnisse
eines jeden Tages in ihrer gesamten
Bandbreite zu erfassen, von

Eindriicken bis Unterhaltun-

gen, vom Wetter bis zum

werten Wohlbefinden. Man

findet hier eindringliche Schilderun-
gen der Widrigkeiten einer Reise am
Ende des 17. Jahrhunderts. Eine
Zwangspause folgte nach der anderen,
weil wegen der schlechten Straflenver-
hiltnisse die Kutsche fast tdglich um-
geworfen wurde. Offenbar dienten die
ordentlich geschriebenen Eintrige der
Erinnerungshilfe und der innerfamilii-
ren, vielleicht auch generationeniiber-
greifenden Kommunikation. Auch die
Ehefrau zu Hause sollte verfolgen kén-
nen, was ihr weit gereister Mann erlebt
hatte.

Das Schreiben von
Tagebuichern war bei den
Harrachs bereits Tradition.

Das Sensationelle an dem von dem
Marburger Professor Hendrik Ziegler
geleiteten Projekt ARCHITRAVE ist,
wie die teilweise illustrierten histori-
schen Quellen aus der Zeit um 1700

iiber die Webseite architrave.eu im In-
ternet in originaler und transkribierter
Form gratis zur Verfiigung gestellt wer-
den. Das wurde im Fall Harrach zwar
bereits im Jahr 1872 erstmals gemacht,
analog natiirlich, aber gerade die kul-
tur- und kunstgeschichtlich bedeutsa-
men 55 Tagebuchseiten iiber seinen
Pariser Aufenthalt wurden damals
nicht beriicksichtigt. Man findet sie
jetzt erstmals vollstindig ediert und
ausfithrlich kommentiert, neben fiinf
anderen deutschen Reiseberichten von
Diplomaten und Architekten, die bis-
her unediert geblieben waren. Fiir sie
gilt dasselbe wie fiir Graf Harrach: Sie
beschreiben hier Dinge, die in kaum
einem anderen Bericht iiber Frank-
reich aus dieser Zeit zu finden sind.
Eine unschitzbar wertvolle Quelle.
Warum Harrach bei seiner Riick-
reise von Spanien nach Wien 1698
iiberhaupt den Abstecher nach Paris
unternahm, wissen wir nicht genau.
Auf jeden Fall war es ein window of op-
portunity. Davor und danach gab es

Reisende aus ganz Europa
bewunderten um 1700 die
Gartenanlagen von Schloss
Versailles. Unter ihnen war der
stets kritische 6sterreichische
Graf Harrach.
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immer wieder Krieg, da war Reisen
schwierig, beinahe unmdéglich. Er war
inkognito unterwegs und vermied so
jeden zeremoniellen Aufwand. Doch
man hat seinen Rang wohl erkannt,
sonst wire ihm der Zutritt zu so vielen
fiirstlichen Palais nicht maglich gewe-
sen. Auftrag hatte er keinen, er hatte
den Kaiser auch nicht um Erlaubnis
gebeten. Offenbar wollte er endlich
einmal die Stadt und ihre Kunstdenk-
madler, die er von fritheren Aufenthal-
ten kannte, in Mufie betrachten. Zwi-
schen dem 27. Oktober und dem
17. November 1698 war er in der Stadt
Paris, aber auch in Versailles und in
anderen Schlssern der Ile-de-France.

Kritisches Urteil. Sein Blick war der
eines architektonisch versierten Bau-
herrn: Der Graf hatte das Familienpa-
lais an der Freyung, das in fremde
Hinde gefallen war, kurz zuvor zuriick-
gekauft und leitete gerade die Neuge-
staltung. Auch was die Malerei betrifft,
konnte er sich ein freies und unvorein-
genommenes Urteil erlauben. Die Fa-
milie war berithmt fiir ihre Kunst-
sammlung. Was er sah, sah er trotz der
Bewunderung fiir Frankreichs Kultur
mit kritischer Distanz. An Versailles
missfiel ihm so manches. ,Nit so
schon” war der erste Anblick, als er am
9. November 1689 auf der Strafie von
Paris ankam. Der Quaderstein war vom
Wetter schon schwarz geworden, der
Bauzustand erschien ihm desolat, der
ganze Anblick enttduschte ihn.

Eine Treppe in Versailles
missfiel dem Grafen. Das habe
er in Wien besser geldst.

Wie alle Reisenden war er beein-
flusst von den {berall in Europa ver-
breiteten graphischen Reproduktio-
nen, da hielt die Realitdt nicht stand.
Wie heutige Reisende, die sich mit
Bildbénden und Google-Bildern vorbe-
reiten, war also auch er bereits medial
konditioniert. Eine Treppe in Schloss
Versailles, die Licht nur von oben er-
hielt, kritisierte er als ,bizarr“. Das
habe er in Wien besser geldst.

Distanzsetzung und Urteilsfihig-
keit, eine Mischung von Bewunderung
und Ablehnung waren offenbar zeitty-
pisch fiir das deutsch-franzdsische
Verhiltnis der Zeit. Freilich: Nationale
Gefiihle kannten die Deutschen und
Franzosen des Barock nicht, das war
dem hdfischen Leben fremd und blieb
spiteren Jahrhunderten vorbehalten
und fiihrte nicht immer zum Guten.
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FRONTNACHRICHTEN
AUS DEM KULTURKAMPF

Ausgehend von einer

Papst-AuBerung: Warum Menschen in ihrem
Sein nicht anzutasten sind - ihr Tun aber dem
Priifstand nicht entzogen werden soll.

VON MICHAEL PRULLER

apst Franziskus hat kiirzlich eine nicht

neue, aber erfreulich deutliche Klarstel-

lung gegeben, dass die Kirche die Krimi-

nalisierung Homosexueller ablehnt. Dass

er dabei - auch im Zusammenhang mit
Siinde - von ,Homosexualitdt® gesprochen hat,
wurde in den sozialen Medien diskutiert: Der Papst
kann nur gleichgeschlechtlichen Sex gemeint ha-
ben und nicht die Homosexualitdt an sich, die ja
definitiv keine Siinde ist (und auch nirgendwo
Straftatbestand). Denn Siinde (oder Strafwiirdiges)
liegt nie im Sein, hdchstens im Tun.

Diese Unterscheidung zwischen einer Eigen-
schaft und einer Handlung mag spitzfindig erschei-
nen. Und ist das manchmal auch, wenn etwa die
Polizei in Uganda entwiirdigende medizinische Un-
tersuchungen Homosexuellen zum Nachweis fiir
verbotenen Sex aufzwingt.

Oder wenn Katholiken - allesamt doch Siinder -
behaupten, die Siinder zu lieben (und nur die Siin-
de zu hassen), aber doch nicht mit Conchita Wurst
in derselben Kirchenbank sitzen wollen. Dennoch
scheint es mir essenziell, den Unterschied zwi-
schen Sein und Tun hochzuhalten. Nicht nur fiir
den Papst oder bei diesem Thema, sondern gene-
rell - weil die Fihigkeit, sinnvollen ethischen Dis-
kurs zu fithren, davon abhingt.

Fiir mein Sein kann ich nichts, aber fiir mein
Tun bin ich verantwortlich. (Ins Religidse {ibersetzt:
Gott liebt jeden, so wie er ist - aber nicht alles, was
er tut.) Menschen aufgrund ihrer Eigenschaften
oder nicht selbst gewidhlten Zugehorigkeiten in
,besser” und ,schlechter” einzuteilen widerspricht
ihrer Wiirde, Kritik an ihrem Tun muss aber erlaubt
sein und ist prinzipiell zumutbar. Zum Beispiel:
Spott iiber einen mit seinem biologischen Ge-
schlecht ungliicklichen Menschen ist niedertrich-
tig. Aber man muss die ihm offerierten Angebote
und seine Entscheidungen kritisieren diirfen, ohne
als transphob verurteilt zu werden. Oder: Wer mit
dem Schichten nicht einverstanden ist, ist deswe-
gen noch kein Antisemit.

So wie ein Tun nicht bloff Manifestation eines
Seins ist, ist allerdings auch das Sein nicht durch
ein Tun determiniert. Eine Tat oder ein Handlungs-
muster allein legen daher nie den ganzen Wert
eines Menschen fest. Der Mensch ist viel zu kom-
plex, als dass er etwa blofd ein Dieb ist, weil er
stiehlt, oder ein Angsthase, weil er sich fiirchtet. Er
ist immer viel mehr als nur das eine. Selbst im Mor-
der findet sich genug Unmérderisches. Qualititen,
die fiir mich auf den unzerstérbaren Kern von Wert
und Wiirde deuten: dass uns Gott nach seinem Ant-
litz geschaffen hat Und dieser Gott liebt uns, seine
Kinder und Siinder, so wie wir sind.

Der Autor war stv. Chefredakteur der , Presse” und ist
nun Kommunikationschef der Erzdidzese Wien.
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Der Ruf nach mehr Strafen
LL] ist legitim
Ll Der Ruf nach mehr Strafen ist legitim,
E ) bevor aber Gesetze verschirft werden,
m = muss aufgekldrt werden. Denn - tat-
= sdchlich ist das Verbot des Downloa-
M = dens von pornografischen Darstellun-
Q: [ gen Minderjdhriger nicht ausreichend
L] “z: bekannt, und den Opfern niitzt die Be-
o strafung ihrer Peiniger wenig.
U 2 In Deutschland an der Charité lduft
LLl = ein grof angelegtes Programm zur Be-
1 & ratung nicht straffillig gewordener pé-

dophiler Ménner. Dieses Projekt lduft

inzwischen seit Jahren sehr erfolgreich.
Ich selbst habe die Ehre, an einer Uni
»Sexualmedizin“ vorzutragen. Da wer-
den auch deviante sexuelle Priaferenzen
angesprochen. Das Interesse ist enorm.
Ich sehe grofien Informationsbedarf
iiber Themen dieser Art. Es muss beim
Sexualkundeunterricht nicht immer
nur iiber Fortpflanzung und Verhiitung
gesprochen werden, es darf auch iiber
die Sexualitit des Menschen gespro-
chen werden. Denn auch wenn die Pi-
dophilie als sexuelles Verhalten (Disse-
xualitdt) deviant und verboten ist, als
sexuelle Priferenz (Vorliebe) ist sie
weiter verbreitet als vermutet und nicht
heilbar, wohl aber behandelbar.

MR Dr. Georg Pfau, 4020 Linz

Eine Strafverlingerung

ergibt durchaus Sinn

Danke fiir Thre aufschlussreiche und
differenzierte Darstellung. Fiir mich ist
die Argumentation der Strafrechtler er-
schreckend unreflektiert, weil rein for-
maljuridisch. Die mégliche purgative
Wirkung einer lingeren Gefingnisstrafe
bleibt dabei ausgeblendet. Es geht hier
nicht um Anlassgesetzgebung, vielmehr
um eine Korrektur des bisher in Oster-
reich fahrldssig milden Strafrahmens.
Die Frage, ob ein ldngeres Strafausmafd
- wie jenes in Deutschland (also statt
zwei, flinf Jahre max. Gefingnisstrafe) -
praventive Wirkung haben kann, sollte
nicht vorschnell negiert werden. Eine

Gefingnisstrafe fiir Kinderpornografie
ist keinesfalls nur ein mehr oder weni-
ger taugliches Mittel zur Strafpriven-
tion, sondern auch ein potenzielles Mit-
tel zur Siithne, Liuterung und Selbstre-
flexion des Téters. Derzeit kann ein zu
zwei Jahren verurteilter Titer - nach
Anrechnung der U-Haft und bei guter
Fiihrung - nach nur wenigen Monaten
wieder auf freiem Fuf? sein und sich er-
neut seinen perversen Neigungen hin-
geben. Wire das Strafausmafd hingegen
fiinf Jahre, ohne Mdglichkeit auf vorzei-
tige Entlassung, wire ein Straftiter lan-
ge Zeit dem purgativen Raum der Ge-
fingniszelle ausgesetzt. Dadurch wird
er fraglos auch mit sich selbst konfron-
tiert. Die Wahrscheinlichkeit, dass da-
durch ein Prozess der Siithne und Liu-
terung ausgeldst wird, kann schwerlich
von der Hand gewiesen werden. Im
Idealfall kénnte dies sogar ein Schritt
zur Selbsttherapie sein. Eine Strafver-
lingerung auf fiinf Jahre ergibt also
durchaus Sinn. Dieses politische Ansin-

nen als , Anlassgesetzgebung” zu dis-
kreditieren ist eher Ausdruck eines er-
schreckend oberflichlichen Problem-
bewusstseins von der Lebenswirklich-
keit offenbar weit entriickter Straf-
rechtsexperten und -expertinnen.

Die Antwort auf Thre Frage: ,Was
muss eine hdohere Strafe bringen? Und
wenn nicht Prdvention, was dann?“ -
lautet also: Sithne, Reue, Selbstrefle-
xion und Liuterung.
ao. Univ.-Prof. i. R. Dr. Franz Wéhrer,
1080 Wien

In Graz sollte man
gewesen sein!

Es wire schin gewesen, hitte man
auch von Graz gelesen, 2003 Europas
alleinige Kulturhauptstadt mit einigen
nachhaltigen Projekten, z. B. Murinsel,
Kunsthaus u. a. Im Gegensatz zu Tho-

mas Bernhard finde ich, in Graz sollte
man gewesen sein!
Helmuth Bleymaier, 8010 Graz

Denken unsere Bauern

wirklich nur ans Geld?

Mit Verwunderung las ich, dass ein
Vorarlberger Landwirt dem deutschen
Landwirtschaftsminister vorwirft, dieser
gefihrde die Wetthewerbsfihigkeit der
deutschen Landwirtschaft. Der Politiker
will eine wesentlich strengere Regelung
bei der Haltung von Schweinen und
Gefliigel. Umgangssprachlich nennt er
das ,artgerechte Tierhaltung und Um-
weltschutz“. Der Vorarlberger, zugleich
osterreichischer Landwirtschaftskam-
merprisident, vermutet, dass die Agrar-
politik des deutschen Ministers, die
,bejubelt wird“... ,von den Bauern
nicht verstanden wird“.

» Die
Wetthewerbs-
fahigkeit der
dsterreichi-
schen
Landwirt-
schaft wird

In Zukunft
von der
Qualitat der
Produkte ab-
hangig sein. «

Ich denke, diese Sichtweise haben
sich unsere Bauern nicht verdient. Sie
wollen im Gegensatz zum Handel (und
der Landwirtschaftskammer?) keine
Agrarindustrie aufziehen, sondern sind
stolz auf ihre klein strukturierte Land-
wirtschaft, die ihr Heil in der Erzeu-
gung von Qualitidt sucht - und suchen
muss, wenn sie iiberleben will. Die
Wettbewerbsfihigkeit der dsterreichi-
schen Landwirtschaft wird in Zukunft
von der Qualitdt der Produkte abhin-
gig sein. Nicht, wie derzeit, davon, dass
das Erzeugen von minderwertigen Pro-
dukten geférdert werden muss (siehe
Schweinemarkt), sondern echtes Tier-
wohl.

Das sollte der Bauernvertreter be-
denken, der ,warnen“ muss, den deut-
schen Weg auch in Osterreich zu gehen.
Obwohl die meisten Landwirte ohnehin
denken: ,Geht’s den Tieren gut, dann
geht’s der Landwirtschaft gut - und mir
auch”!

Raphael Stadler, 5020 Salzburg




